Uwagi do projektu zarzadzenia w sprawie brakowania dokumentacji z zasobu wtasnego AP (DA.600.4.2016)

Nazwa
archiwum

Uwagi

AP w Piotrkowie Trybunalskim

Uwaga ktdra sie nasuwa dotyczy umieszczenia w projekcie cezury tj. wyznaczenie daty granicznej dla dokumentacji ktora nie podlegataby brakowaniu przy opracowywaniu
zespotéw.

Proponowana cezura — rok 1952, wigze sie ze zmianami w prawodawstwie archiwalnym, stratami wojennymi poniesionymi w zasobie archiwalnym oraz centralizacji dziatan
panstwowej stuzby archiwalnej w zwigzku z utworzeniem Naczelnej Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych. Pomimo ewentualnego wprowadzenia proponowanej cezury
granicznej, nalezy dopusci¢ do brakowania trzecie i dalsze egzemplarze dokumentacji oraz tzw. oczywistg makulaturag.

AP w Siedlcach

§1ust.3

W wyniku przeprowadzonego wartosciowania dokumentacja nieposiadajgca wartosci historycznej moze zostac zakwalifikowana do dalszego przechowywania, z okresleniem
okresu przekazania do zniszczenia. - Czy w przypadku tej dokumentacji po uptywie okreslonego okresu przechowywania przeprowadza sie jej ponowne wartosciowanie i
wystepuje z kolejnym wnioskiem umozliwiajgcym nastepnie jej fizyczne wybrakowanie, czy tez zatwierdzenie przez dyrektora jej pierwotnego wartosciowania i ustalenia
okresu przechowywania stanowi juz podstawe do wytypowania tych akt do zniszczenia np. po uptywie 5, 10 lat ?

§2ust. 1, § 2 ust. 3,
zatacznik nr 1 do
zarzadzenia pkt. 1,
zatacznik nr 1 do
zarzadzenia pkt. 4

Te zapisy sg niejasne. Kim jest ,,osoba odpowiedzialna za opracowanie zasobu w archiwum”?
W przypadku samodzielnych stanowisk pracy osoba opracowujgca zespdt jest jednoczesnie osobg odpowiedzialng za opracowanie zasobu.

Ponadto w Swietle proponowanych zapiséw nie ma mozliwosci przeprowadzenia wartosciowania dokumentacji wydzielonej w przesztosci z zespotdw juz opracowanych, w
przypadku jezeli osoba, ktdra opracowywata zespot nie pracuje juz w archiwum.




§2ust.50raz§2ust. 6

Czy zatwierdzenie wartosciowania dokumentacji przez dyrektora archiwum jest jednoznaczne z wydaniem zgody na brakowanie tej dokumentac;ji, czy tez stanowi dopiero

podstawe do sformutowania wniosku o wydanie zgody na brakowanie dokumentacji niearchiwalnej ?

Jezeli wydzielenie dokumentacji nieposiadajgcej wartosci historycznej jest ostatnim etapem brakowania dokumentacji (vide regulacje § 1 ust. 2 pkt. 3) to jak okresli¢ metraz

AP w Kielcach

§3 ust. 2
tych akt, co jest niezbednym elementem wniosku o zatwierdzenie dokonanego wartosciowania.
§4ust.1 Jakim jednostkom mozna przekazac te dokumentacje ? Kazdej zainteresowanej czy raczej innemu archiwum panstwowemu, muzeum, jednostce ktdra dokumentacje
wytworzyta lub przekazat do AP ?
§ 1 ust. 3 po wyrazeniu ,,... moze zosta¢ zakwalifikowana do dalszego przechowywania, z okresleniem okresu przekazania do zniszczenia” dodanie zapisu ,lub zakwalifikowana

bezposrednio do zniszczenia”.
Pozwolitoby to na unikniecie dalszego przechowywania kolejnych egzemplarzy tej samej dokumentacji (wtérnikow).




1.Proponujemy (juz w pierwszych pkt przepisu) sprecyzowanie jakiego rodzaju dokumentacja moze by¢ brakowana, np. dublety lub dokumentacja niearchiwalna z
poszczegoblnych zespotow archiwalnych;

2.Uwaga w pkt powyzej powigzana jest z faktem nieuwzgledniania w teorii archiwalnej (patrz np. definicja zespotu), a ze znanym z praktyki archiwalnej, wystepowaniem w
zespole dokumentacji o takim charakterze;

3.Kwestie dokumentacji niearchiwalnej, biorgc pod uwage m.in. jej ilos¢ i wystepowanie takze ,przy zespotach” powinny by¢ bardziej wyeksponowane, i znalez¢ sie na
poczatku zarzgdzenia (patrz pkt 1);

4.W poszczegdlnych etapach brakowania — paragraf 1, brakuje etapu ,,sporzgdzenia spiséw dokumentacji proponowanej do brakowania” — moze to by¢ jako podpunkt 2, w
zwigzku z czym etapow brakowania bedzie 4;

5.Dlaczego w projekcie rozporzadzenia rozpatruje sie tylko ,,wartos¢ historyczng” dokumentacji. Nie mniej istotna jest dzisiaj rowniez ,warto$¢ dowodowa” znana z praktyki

E stuzb archiwalnych innych niz polska. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wspominana warto$s¢ dowodowa dotyczy takze wtasnie dokumentacji niearchiwalnej, a jej znaczenie jest
g niejednokrotnie o wiele wieksze od wartosci historycznej materiatéw archiwalnych;
& 6.0kreslenie ,wartos¢ dowodowa” jest naszym zdaniem znacznie lepsze niz ,,wartos¢ praktyczna” i bardziej oddaje rzeczywisty charakter i zawartos¢ wielu rodzajéw
z dokumentacji (w tym niearchiwalnej);
< 7.W kontekscie przedstawionych wyzej uwag niewtasciwie sformutowany jest pkt.1 paragrafu 3;
8.Zarzgdzenie nie odnosi sie w zaden sposéb do kwestii wnioskdw o brakowanie, ktore zostaty wstrzymane przez NDAP w minionym okresie. W przypadku APP dotyczy to
chociazby kilkunastu metréw biezgcych dokumentacji wybrakowanej z zespotéw b. PZPR oraz dokumentacji wybrakowanej podczas porzgdkowania akt poszczegdlnych
komérek niemieckiej listy narodowosciowej. Pojawia sie teraz okazja by wreszcie ten problem rozwigzaé. Czy w zwigzku z tym dyrektorzy bedg mogli samodzielnie
rozstrzygngc¢ kwestie ich wybrakowania i zniszczenia?
9.W opiniowaniu brakowania niejednokrotnie wazniejsze niz zdanie KAOD jest zdanie Komisji Metodycznej, ktérg proponujemy takze uwzgledni¢ w zarzadzeniu;
10.Do pozytywdw zauwazonych przez zgtaszajgcych uwagi do zarzgdzenia nalezy jego ,tresciwos¢” oraz klarownos¢ (dotyczy to rowniez zatgcznika, tj. instrukc;ji).
w projekcie w paragrafie 1, p. 2 zapis jest sprzeczny z przyjetg w przepisach archiwalnych definicjg pojecia brakowanie, w zwigzku z tym proponujemy zapis:
1. W procedurze (czynnosciach) brakowania przewiduje sie nastepujgce etapy prac: Brakowanie sktada sie z nastepujacych etapow:
(]
% 1) wartosciowanie, czyli ocena wartosci historycznej i praktycznej dokumentacji;
I
< 2) weryfikacja i zatwierdzenie dokonanego wartosciowania;
3
<zt 3) wydzielenie dokumentacji nieposiadajgcej wartosci historycznej z zespotu lub zbioru archiwalnego.




AP w Radomiu

W Zarzadzeniu nie wskazano wymogu, ze brakowanie, zwtaszcza jego 3 etap (wydzielenie dokumentacji nieposiadajgcej wartosci historycznej z zespotu lub zbioru
archiwalnego) przeprowadza sie po opracowaniu zespotu/zbioru (catkowitym?), co sugerujg jedynie zapisy w pkt 2. Instrukcji, podpunkty d) i f).

Instrukcja, w punkcie 3. podpunkt f ) uwagi: okresla m.in. podanie rodzaju dokumentacji, zgodnym z klasyfikacjg wystepujgcg w obowigzujgcych przepisach o ewidencji zasobu
archiwalnego, czyli np. dokumentacja aktowa, techniczna, kartograficzna itp. — czy jezeli zespot/zbidr zawiera kilka rodzajow dokumentacji o okreslonej datacji i rozmiarze lub,
zgodnie z Instrukcjg w sprawie prowadzenia ewidencji zasobu archiwalnego w archiwach panstwowych, stanowigcg zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 11 Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Panstwowych z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie ewidencji zasobu archiwalnego w archiwach panstwowych, poszczegdlne rodzaje materiatéw archiwalnych
zostaty zarejestrowane (wprowadzone do ewidenc;ji) jako odrebne nabytki (§ 1.1. pkt. 5. Instrukcji), dla kazdego z rodzajow dokumentacji sporzgdza sie odrebny wniosek czy
w uwagach jednego Wniosku opisuje sie kazdy rodzaj dokumentacji (jego datacje, rozmiar), tak, by w ewidencji moc wprowadzi¢ zmiany dla kazdego rodzaju dokumentac;ji?
(W projekcie 2016 powtdrzenie zapisu w § 1.1. punkt 6. podpunkt 6 Instrukcji z 2013 r.).

AAN

Zgtoszono jeden gtos odrebny, ktéry nie zostat uwzgledniony w oficjalnym stanowisku AAN. Postulowat on pozostawienie obecnego stanu prawnego bez zmian (uzasadniony
zostat dotychczasowym doswiadczeniem z prac Komisji przy NDAP).

W praktyce AAN brakowaniu podlegajg zazwyczaj fragmenty jednostek archiwalnych, gtéwnie wtérniki, rzadziej cate jednostki archiwalne. W zwigzku z powyzszym nalezatoby
zroznicowac wymogi okreslone w pkt. 3 Instrukcji..., w zakresie spisu dokumentacji podlegajgcej brakowaniu, dla catych jednostek archiwalnych i ich fragmentéw. Te drugie
powinny by¢ opisane w sposob bardziej sumaryczny. Proponowane rozwigzania nie wptywajg na racjonalizacje czasu pracy potrzebnego na przygotowanie wniosku na
brakowanie wraz ze spisem. Ponadto nalezy w tresci zarzgdzenia doprecyzowac znaczenie pojecia "dokumentacji posiadajgcej wartos¢ praktyczng", szczegdlnie w odniesieniu
do zapisow §5.




AP w Zielonej Gorze

§1lust. 1

,W archiwach panstwowych dopuszcza sie brakowanie dokumentacji z wtasnego zasobu” dodanie powstatej po 1950 r.

Zatacznik nr 1 Instrukcji

pkt.3 ppkt 2 Rozszerzenie elementéw ,,Spisu dokumentacji podlegajgcej wartosciowaniu z zespotu (zbioru) archiwalnego)” poprzez dodanie dodatkowej kolumny,
zawierajgcej informacje czy brakowany materiat stanowi catg jednostke czy jej czes¢, pomiedzy kolumne ,,e’ —liczbg jednostek, bedacych przedmiotem jednej pozycji spisu a
,f —uwagi . Konsekwencjg wprowadzenia tej kolumny jest likwidacja ppkt.3 i przenumerowanie nastepnego.

AP w Lublinie

W projekcie Zarzadzenia §2 ust. 1 stanowi, ze ,Wartosciowania dokonuje osoba opracowujgca zespdt lub zbidr archiwalny, w porozumieniu...”, a zatem zgodnie z tym zapisem
prawo wnioskowania przypisane jest wytgcznie osobie opracowujgcej zespot. Natomiast w Instrukcji w sprawie sporzgdzania wniosku o zatwierdzenie dokonanego
wartosciowania dokumentacji z zasobu wtasnego archiwum panstwowego (Zatacznik nr 1, pkt. 1) znajduje sie informacja, ze ,,Wniosek o zatwierdzenie dokonanego
wartosciowania dokumentacji z zasobu wtasnego archiwum panstwowego sporzgdza osoba dokonujgca wartosciowania”, czy zatem nalezy przez to rozumie¢, ze jest to osoba
opracowujgca zespot, czy tez jest dopuszczona inna osoba? Zapis ten warto

doprecyzowac.




W przypadku podtrzymania zapisu o wartosciowaniu dokumentacji tylko przez osobe opracowujgcg zespdt warto wprowadzi¢ przepisy przejSciowe, co jest szczegdlnie istotne
w przypadku, gdy wnioski (niektore majg kilka a nawet kilkanascie lat) sporzagdzone przed dniem wejscia w zycie Zarzgdzenia majg straci¢ waznos$¢ (8§85 ust. 4) i pojawig sie
sytuacje, ze cze$¢ wnioskdw nie bedzie mogta by¢ ponownie rozstrzygnieta ze wzgledu na odejscie z pracy osdb opracowujgcych zespoty, a w konsekwencji dyrektor nie
bedzie magt rozstrzygnac o losach wytgczonej dokumentacji (zatwierdzi¢ w catosci, czesciowo lub nie zatwierdzi¢). Warto zatem rozwazy¢ mozliwos$¢ dopuszczenia
wyznaczenia w sytuacji nieobecnosci osoby opracowujgcej zespot zastepcy, ktory mogtby sporzadzi¢ ponownie wniosek wg nowego Zarzadzenia.

W przedstawionej w Zarzgdzeniu procedurze dotyczgcej brakowania dokumentacji z zasobu wtasnego archiwéw panstwowych brak jest informacji o roli w tej kwestii komisji
metodycznych dziatajgcych przy archiwach panstwowych. Dokumentacja wytypowana do brakowania jest przeciez efektem opracowania zespotéw archiwalnych. Podczas
opracowania dokonuje sie wartosciowania i wydziela dokumentacje potencjalnie stanowigcg makulature. Zarzgdzenie Nr 21 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z
dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie utworzenia w archiwach panstwowych komisji metodycznych oraz okreslenia zasad i trybu ich dziatania okreslajgc zadania komisji
metodycznych nie wymienia co prawda opiniowania dokumentacji wytypowanej do brakowania podczas opracowania, jednak poprzez zapis, iz do zadan tych nalezy ,ocena
metod opracowania zespotow archiwalnych na podstawie sporzadzonych do nich pomocy ewidencyjno-informacyjnych oraz zatwierdzanie przyjetych metod opracowania, a
takze sporzadzonych pomocy ewidencyjno-informacyjnych” (§2 poz. 1.4. wspomnianego Zarzadzenia) posrednio wskazuje, iz spis dokumentacji wytypowanej do brakowania
podczas opracowania jest opiniowany przez komisje metodyczne, gdyz jest to nierozerwalnie zwigzane z opiniowaniem i zatwierdzaniem zaréwno metod opracowania, jak i
pomocy ewidencyjno-informacyjnych powstatych w wyniku opracowania. W dotychczasowej praktyce opinia (akceptacja lub jej brak) komisji metodycznej odnosnie do
dokumentacji przeznaczonej do brakowania w wyniku opracowania zespotu jest jednym z elementéw oceny poprawnosci opracowania zespotu. Pominiecie komisji
metodycznych w procesie opiniowania dokumentacji na brakowanie moze skutkowac sytuacjg, ze brakowanie dokumentacji zgodnie z zaproponowang w projekcie
Zarzadzenia procedurg nastgpi przed zatwierdzeniem opracowania zespotu. Wydaje sie zatem, ze w opiniowaniu wniosku (spisu) dokumentacji przeznaczonej do brakowania
w wyniku opracowania zespotu powinna sie znalez¢ réwniez opinia komisji metodycznej, tym bardziej ze w wsrdd zadan komisji metodycznych znajduje sie rowniez
wspotdziatanie z komisjg archiwalnej oceny dokumentacji w archiwum.

W projekcie Zarzadzenia brak podanej daty granicznej dokumentacji mogacej podlegac¢ brakowaniu. Czy bedzie dopuszczalne brakowanie dokumentacji sprzed 1945 r.? Zapis
w §5 pkt. 1 Zarzgdzenia nie odpowiada na to pytanie.




AP w Warszawie

Proponujemy dodanie do § 5 ust. 3 w brzmieniu "Zarzgdzenie nie ma zastosowania do wartosciowania i brakowania dokumentacji przechowywanej przez archiwa panstwowe
w ramach prowadzonej dziatalnosci ustugowej" nastepujgcego zapisu: "oraz do dokumentacji niearchiwalnej przejetej w ramach postanowien sgdowych i decyzji Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Panstwowych". Proponowana zmiana uzasadniona jest faktem, iz w Archiwum Dokumentacji Osobowej i Ptacowej Archiwum Panstwowego w
Warszawie obecnie przechowywane jest wiecej dokumentacji przejetej w trybie arat. 51p i 51u niz w ramach dziatalnosci komercyjnej. Nie jest to dziatalnos¢ ustugowa, ale
ustawowa i statutowa archiwum. Przejmujac akta zlikwidowanych przechowawcéw jestesmy zobligowani do przejecia catosci zgromadzonej przez nich dokumentacji. W
zaleznosci od przechowawcy dokumentacja kat. B5-B10 stanowi od 40-50% catosci liczgcej od 1,5 do 6 kmb. Czes¢ tej dokumentacji juz w momencie przewozenia do ADOP
jest przeterminowana. Jesli zapis w zarzgdzeniu nie zostanie uzupetniony o proponowane rozszerzenie bedzie to oznaczaé, ze dokumentacje niearchiwlang pochodzaca z
prywatnych jednostek organizacyjnych i posiadajgcg niskie kategorie archiwalne bedziemy musieli brakowaé wg zasad przedstawionych w zarzadzeniu. Nie bedziemy w stanie
brakowac tej dokumentacji w tym trybie, zwtaszcza, ze priorytetem jest dla nas uporzgdkowanie dokumentacji pozbawionej ewidencji w sposéb umozliwiajacy jej
udostepnianie i wystawianie decyzji o kosztach. Jesli szybko nie przystgpimy do brakowania w maksymalnie uproszczonym trybie, w praktyce w ciggu roku nie bedziemy w
stanie realizowac postanowien sgdowych z braku wolnego miejsca w naszych magazynach. A poniewaz nikt nie zwolnit archiwdéw panstwowych z ustawowego obowigzku
zabezpieczania takiej dokumentacji, inne archiwa panstwowe bedg musiaty przejgc ten obowigzek na siebie, przynajmniej na najblizsze 8-10 lat. uderzy to przede wszystkim w
nowe i rozbudowujgce sie archiwa panstwowe, bo tylko one dysponujg wolng powierzchnig magazynowa.




