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Z duzym zainteresowanym obserwuje dziatania podejmowane w Naczelnej Dyrekcji
Archiwéw Panistwowych w zakresie zmian w obowigzujgcych aktach prawnych Naczelnego
Dyrektora Archiwdw Panstwowych regulujgcych kwestie metodyki archiwalnej oraz
zagadnienia proceduralne.

Ostatnio pojawita sie informacja o mozliwosci zaopiniowania projektu nowego
zarzgdzenia w sprawie brakowania dokumentacji z zasobu wtasnego archiwéw panistwowych.

Ze wzgledu na moje zainteresowania, jak i pamie¢ o tym jak prace nad analogicznym
zarzgdzeniem byty prowadzone w latach 2008-2009, pozwalam sobie przekaza¢ na rece Pana
Dyrektora spostrzezenia i uwagi wzgledem tego projektu.

Mam nadzieje, ze stang sie one przedmiotem analizy i pomogg przy przygotowaniu
ostatecznego brzmienia projektu. Deklaruje takze cheé udziatu w dyskusji na ten temat.

Pierwsza kwestia — czysto formalna — ktdra jako pierwsza rzucita mi sie w oczy, to zakres
kompetencji Centralnej Komisji Metodycznej. Po przeprowadzonych zmianach w sposobie
funkcjonowania tego organu doradczego oraz skréceniu jego kadencji (na marginesie pragne
zauwazy¢, ze jest to trudna do zaakceptowania praktyka, psujgca atmosfere wokoét tego
organu) wydana zostata decyzja kompetencyjna dla CKM (decyzja nr 28 z dnia 28.09.2016 r.).
Z decyzji tej wynika — ku memu zaskoczeniu — ze CKM bedzie miedzy innymi oceniac systemy
elektronicznego zarzadzania dokumentacjg. Nie ma w niej jednak nic na temat problematyki
wartosciowania dokumentacji znajdujacej sie w zasobach archiwow panstwowych, czy tez
okreslania procedur brakowania tej dokumentacji. Kwestie te nadal pozostajg
w kompetencjach Centralnej Komisji Archiwalnej Oceny Dokumentacji.

Zastanawiajgce jest wiec w tej sytuacji, dlaczego i na jakiej podstawie to CKM podjeta
sie prac w tym zakresie, zwtaszcza, ze w okresie, w ktérym dyskutowano na ten temat nie byto
nawet zatwierdzonego planu pracy CKM. Oczywiscie Naczelny Dyrektor moze ksztattowac swa
polityke w tym zakresie w dowolny sposdb. Pojawia sie jednak zasadnicze pytanie — wazne
z punktu widzenia transparentnosci podejmowanych dziatan — dlaczego ustala sie inne
kompetencje organdw doradczych w aktach normatywnych niz sg realizowane, czy dlaczego
nie dostosowano aktdw normatywnych do planowanych dziatan?

Kolejna kwestia — réwniez formalna — to problem odebrania uprawnieni CKAOD
w zakresie opiniowania brakowania z zasobu wtasnego archiwdéw panstwowych bez zmiany
zarzadzenia o sposobie funkcjonowania CKAOD. Tam nadal (zarzadzenie nr 9 z dn.
31.07.2012 r.) pozostaje kompetencja w tym zakresie. Nie poddano analizie w zakresie
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mozliwych zmian takze innych aktéw prawnych, m.in. zarzadzenia o sposobie dziatania komisji
archiwalnej oceny dokumentacji w archiwach panstwowych, czy regulaminu organizacyjnego
NDAP.

Trzecia kwestia — rowniez formalna — to brak uzasadnienia dla tego aktu prawnego.
Z dotychczas znanej mi praktyki wynikato, ze kazdy akt normatywny, zwtaszcza w randze
zarzgdzenia Naczelnego Dyrektora, wymagat uzasadnienia. Takie uzasadnienie pokazuje
i wyjasnia zasadno$é¢ podjetych prac nowelizacyjnych. Odnosi sie do obecnych regulacji
i uzasadnia, dlaczego s3 juz one nieaktualne badz dlaczego wymagajg zmiany lub dlaczego i w
jakiej sytuacji ustaty przestanki, ktére powodowaty, ze wczesniej inaczej regulowano dany
obszar niz obecnie jest to planowane.

Tu musze pozwolié¢ sobie na drobng uwage, iz trudno za takie uzasadnienie uznaé
wypowiedzi, czasami mocno tendencyjne, na prywatnym forum internetowym (IFAR), np.
»aktualnie obowigzujgce przepisy absolutnie sie nie sprawdzity”. Przy catym szacunku dla
wszystkich oséb dziatajgcych w ramach tego forum, co podkreslam z catg moca, bo wykonuja
waznag prace, niepokoi fakt, ze forum, ktére nie wiadomo przez kogo jest administrowane, czy
przez jedng osobe czy przez jakas blizej nieznang organizacje, staje sie narzedziem wypowiedzi
pracownikéw stuzby cywilnej w sprawach stuzbowych, w tym publikowania dokumentéw
urzedowych (por. pisma o tzw. retrokonwersji). Niestety na stronie www.archiwa.gov.pl,
a przede wszystkim na stronach BIP NDAP, tego typu dokumentdéw, czy uwag nie mozna
znalez¢. Nie chce bardziej drazy¢ tego tematu, ale pojawia sie watpliwos$é, czy takie pismo
urzedowe NDAP dot. retrokonwersji rozsytane w ramach sieci archiwéw panstwowych jest
informacja publiczng czy nie i na ile mozna sie na niego powotywag, skoro nie jest publikowane
na oficjalnych stronach NDAP, tylko prywatnie przez pracownikéw tego urzedu.

Czwarta kwestia — juz merytoryczna — to ocena zatozen projektu zarzadzenia.
Z zamieszonych na IFAR oraz w protokotach CKM informacji wynika, ze nastepuje jakies
»wyjgtkowe i wspaniate przywrdcenie dawnych praw” — przepraszam za te nieukrywang
ztosliwosé, ale trudno sie na nig nie zdobyé po lekturze wpiséw i uwag. Warto zauwazyé, ze
w 2009 r. przewidziano zatwierdzanie brakowania przez dyrektoréw archiwéw, ale tylko
wtedy, gdy dotyczyto to kopii dokumentacji. W przywotanych powyzej informacjach
kompletnie natomiast brakuje analizy tego, co byto przyczyna takich a nie innych ustalen,
ktore przyjetow 2009 r. (por. uzasadnienie do zarzgdzenia z 2009 r., jak i protokoty z posiedzen
CKAOD). Brakuje tez analizy tego, co sie dziato w latach 2010-2014, w szczegdlnosci analizy akt
spraw, ktéore wtedy byty rozpatrywane i oceniane przez cztonkdow CKAOD, czyli archiwistow,
a nie pracownikdw NDAP (na marginesie — pracownicy NDAP w tamtym okresie tez byli
archiwistami). Pojawiajg sie natomiast niczym niepoparte komentarze, iz sprawy byty dfugo
opiniowane. Pragne jedynie zauwazy¢, ze gdyby rzeczywiscie cztonkowie CKM pochylili sie
rzetelnie nad tym problemem, to zauwazyliby jak wiele nieprawidtowosci w wartosciowaniu
dokumentacji w archiwach panstwowych ujawnity ekspertyzy cztonkéw CKAOD. Pokazaty one
takze w niektorych przypadkach, jakie trudnosci byty we wtasciwym uzasadnieniu potrzeby
brakowania. Chciatabym podkresli¢, to co juz czynie od wielu lat, Zze nie chodzi o to, by nie
pozwalac brakowad, ale chodzi o to, by umieé uzasadni¢ podejmowang decyzje. Wpisy na IFAR
22009 2016 r. pokazujg, ze kompletnie pomija sie ten najwazniejszy aspekt pracy archiwalnej
w domenie wartos$ciowania dokumentacji, a sprowadza sie wszystko do szybkiego zatatwienia
procedury bez wzgledu na mozliwe straty dokumentacyjne.
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Pigta kwestia — ponownie merytoryczna — to opinia na temat samego brzmienia

projektu zarzagdzenia. W tym zakresie pojawiajg sie nastepujgce najwazniejsze spostrzezenia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ogdlne — o ile w 2009 r. zrozumiate byto przyjecie regulacji zaktadajgcych , papierowe”
dokumentowanie czynnosci w procedurze brakowania dokumentacji z zasobu wtasnego
(np. pieczatka i podpis dyrektora w zatwierdzeniu brakowania; odktadanie akt spraw do
teczek zbiorczych), o tyle w 2016 r. takie zatozenie budzi ogromne watpliwosci, zwtaszcza
w kontekscie tego, co Pan Dyrektor podkresla w swoich wystgpieniach (nacisk na
wdrozenie EZD w archiwach panstwowych, czy informatyzacja obstugi zasobu
archiwalnego). Z tego, co mi wiadomo, cze$¢ archiwdw wdrozyta systemy klasy EZD, wiec
mogtaby dokumentowac swoje czynnosci w tym systemie. Oczywiscie dopdki narzedzia
informatyczne do obstugi zasobu archiwalnego nie bedg na tyle bezpieczne i wydajne, to
powinno sie przewidzie¢ , drukowanie” rezultatéw tych czynnosci do teczek zbiorczych
zespotdéw/zbiordéw, ale zdecydowanie nie powinno sie zaktada¢, ze z tego punktu widzenia
same czynnosci muszg by¢ dokumentowane ,,papierowo”;

ad § 1 ust. 2 pkt 1 — brakowanie nie polega wyfgcznie na ocenie wartosci historycznej
i praktycznej dokumentacji; ustawa archiwalna w art. 5 ust. 1 pkt 2 zwraca uwage takze
na koniecznos$¢ oceny wartosci dowodowej dokumentacji, a to nie to samo co wartos¢
praktyczna, czy historyczna;

ad § 1 ust. 3 —zdanie jest nielogiczne, poniewaz wskazuje na mozliwos¢ , kwalifikowania”
do dalszego przechowywania (kwalifikacja archiwalna to okreslenie kategorii archiwalnej
a nie ustalenie dalszego przechowywania) i réwnocze$nie nakazuje ustalenie , okresu
przekazania do zniszczenia” (trudno jest ustali¢ ,,okres przekazania”, chyba raczej chodzito
o wskazanie daty mozliwego zniszczenia, poza tym nie wiadomo, czy gdy nastgpi ta data
to ma by¢ wszczeta procedura brakowania czy tez po prostu ma sie dokonaé zniszczenia
bez zadnego zatwierdzenia brakowania);

ad §2 ust. 1 — w jakim celu reguluje sie, kto wartosciuje dokumentacje; generalnie
zagadnienie to wynika z przepiséw metodycznych; poza tym pojawia sie watpliwos$é, co
bedzie w sytuacji, gdy osoba opracowujgca zespét/zbior nie bedzie juz zatrudniona
w archiwum lub gdy bedzie dtugotrwale nieobecna, a to od niej zalezy — zgodnie
z projektem zarzgdzenia — czy w ogdle zostanie sporzgdzony wniosek;

ad § 2 ust. 1 — czy rzeczywiscie w kazdym archiwum sg komérki do spraw opracowania
zasobu i czy kazda ma kierownika?; dlaczego pomija sie funkcje recenzenta (opiekuna)
wyznaczanego przez komisje metodyczne; a co w sytuacji, gdy porzadkujagcym
zespot/zbidr jest kierownik oddziatu, z kim ma uzgadnia¢ prawidtowos$¢ wartosciowania;
ad § 2 ust. 3 — kto bedzie weryfikowat prawidtowos¢ wniosku pod wzgledem formalnym?;
na ten temat nie ma nic w projekcie zarzadzenia;

ad § 2 ust. 5 — czy przewiduje sie sytuacje, gdy dyrektor nie podzieli poglagdéw KAOD,
zwtaszcza, gdy ta komisja dziata przy innym archiwum panstwowym i nie zechce przyjgé
opinii KAOD;

ad § 2 — zastanawiajgce i nierozstrzygniete pozostaje, kto bedzie komdrkg merytoryczng
w zakresie obstugi sprawy brakowania dokumentacji z zasobu archiwum panstwowego:
komédrka, w ktdérej opracowano zespdt/zbiér, dyrektor archiwum, czy moze komorka,
obstugujgca komisje archiwalnej oceny dokumentacji, a moze kazda z nich, zwtfaszcza, ze
zaktada sie odtozenie akt spraw do teczki zespotu/zbioru; dodatkowo projekt zarzadzenia
pomija kompletnie fakt, ze istniejg KAOD wspdlne dla wiecej niz jednego archiwum, co
wtedy z dokumentacjg z przeprowadzonego brakowania?;



9) ad §3 ust. 1 — przepis wprowadza nowy rodzaj dokumentacji, tj. ,dokumentacje
traktowang jako materiaty archiwalne”; jezeli brakowanie nie zostato zatwierdzone, to
dokumentacja powinna byé uznana za materiaty archiwalne lub powinno nastgpic¢
potwierdzenie tego faktu, a taka dokumentacja powinna po prostu by¢ materiatami
archiwalnymi;

10)ad §3 ust. 3 — brak informacji, co nalezy zrobi¢ w momencie, gdy uptynie okres
przechowywania, czy wtedy ma by¢ dopiero wystawione zatwierdzenie brakowania?;
dodatkowo warto zauwazyé, ze imiestowy odprzymiotnikowe pisane sg obecnie razem
z ,nie”, czyli powinno by¢ , nieprzeznaczong”;

11) ad § 3 ust. 4 — przepis wskazuje na koniecznosé odtozenia notatki stuzbowej ze zniszczenia
dokumentacji do akt sprawy; pytanie, ktérych akt sprawy (por. pkt 6 niniejszych uwag)
i czy chodzi o te same akta sprawy, ktdre juz po zakorczeniu sprawy brakowania odtozono
do teczki zespotu/zbioru (warto zauwazyé, ze w projekcie zarzgdzenia opisujgc etapy
brakowania nie wskazano etapu niszczenia dokumentacji, mozna wiec domniemywaé, ze
sg to rézne sprawy). Dodatkowo warto zauwazy¢, ze w obstudze kancelaryjnej takich akt
sprawy —w przypadku gdyby niszczenie nastepowato pdzniej (por. § 3 ust. 3) — musiatoby
dojs¢ do ponownego wszczecia sprawy lub tez do utrzymywania sprawy caty czas jako
sprawy w toku;

12)ad §5 ust. 4 — sposdb skonstruowania przepisu w tym miejscu podwaza waznos$é
wszystkich wnioskéw sporzadzonych przed wejsciem w Zycie zarzadzenia, takze tych
rozpatrzonych i w sprawach zakornczonych, nawet z lat 50-tych; czy taki byt zamyst
projektodawcéw?; moze chodzito tylko o wnioski nierozpatrzone; jezeli tak, to brakuje
przepisu wskazujgcego co z tymi wnioskami ma sie sta¢, czy np. w NDAP majg zostac bez
rozpatrzenia, czy tez majg byé zwrécone do archiwéw?

Ponownie pozwalam sobie wyrazi¢ nadzieje, ze przedstawione powyzej uwagi
i spostrzezenia stang sie rzeczywiscie przedmiotem analizy i pomogg przy przygotowaniu
ostatecznego brzmienia projektu. Deklaruje takze che¢ udziatu w dyskusji na ten temat. Licze
takze na ustosunkowanie sie projektodawcéw do przekazanego zestawu uwag
i poinformowanie o efektach tych prac.

Ewa Pertakowska
(pismo podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)



